SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 616/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NN RNRNRNRNREEGEGE T

. 22stupencho
doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernolakova 492/5, Modra, proti

postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3To0s/94/2023 a jeho uzneseniu
zo 6. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 14. augusta 2023 domadha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s porusenim ¢l. 12 uUstavy, poruSenia prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
v spojeni s porusenim ¢l. 14 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3To0s/94/2023 ajeho uznesenim zo 6. jina 2023. Stazovatel sa domaha zruSenia napadnutého
uznesenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, priznania primeraného
finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 3 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' prostrednictvom Ziadosti obc¢ianskeho
zdruZenia z 9. novembra 2022 dorucenej Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) ziadal
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4PP/50/2022 z 10. januara 2023 podl'a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku a podla § 67 ods. 1, § 66 ods. 2 Trestného zakona zamietol Ziadost’ obCianskeho zdruzenia

I ('alej len ,,zaujmové zdruZenie obCanov™), o podmienecné

prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom



Okresného stdu Bratislava Isp. zn. 8Tk/1/2014 z 22. oktébra 2014. Na zaklade vykonaného
dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze u stazovatela nebola naplnend druhd materialna
podmienka (ocakdvanie, Ze v budicnosti povedie riadny zivot) v zmysle § 66 ods. 1 Trestného
zékona.

4. Na zaklade komplexného hodnotenia spravy riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
(dalej len ,ustav*) okresny sud dospel k zaveru o splneni prvej materidlnej podmienky
podmienecného prepustenia — preukdzanie polepSenia vo vykone trestu plnenim povinnosti
a spravanim (odsek 2 na s. 6 uznesenia). K nenaplneniu druhej materidlnej podmienky okresny sud
poukézal na recidivu stazovatel’a a celkovy pocet odsudeni (Styri odstidenia) s tym, ze stazovatel
pred uvedenym odsudenim vykonal dva nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré tiez vyustili
do spachania trestného Cinu stazovatelom, ¢im sa ,,minul aj korekcény mechanizmus Stdtu, teda
snaha o cielenii ndpravu odsiideného pobytom v UVTOS vrdtane ingerencie prislusnikov ZVJS
a pedagogického personalu. “.

5. Okresny sud dospel k zdveru, ze vzhl'adom na krimindlne naruSenie stazovatela je ,,riziko
socidlneho zlyhania vyssie ako malé... aje mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného
neposobi doposial’ vychovnym vplyvom... . Pokial’ ide o priaznivll progndzu vyplyvajicu zo spravy
riaditel’a ustavu, okresny sud zdoraznil, ze uvedené predstavuje len jedno z kritérii, ktoré sud
zvazuje. Okresny sud zdoraznil, ze riadne spravanie a plnenie si povinnosti v ,, prostredi vynutenej
discipliny” nemoéze byt samo osebe dovodom na podmienecné prepustenie. Stazovatelovi
nemozno upriet’ snahu, sud napriek tomu uvedené nepovazoval za dostatocné na uplatnenie daného
institutu.

6. Nasledne okresny stid podrobne analyzoval povahu staZovatelovej recidivy a d’alSie relevantné
okolnosti (2. odsek na s. 7 uznesenia), pricom uviedol, Ze aktudlne si staZovatel' odpykava trest
za obzvlast’ zavazny zlocin, ktorého povahu a zadvaznost’ vyhodnotil v jeho neprospech (§ 66 ods. 2
Trestného zakona). Nésledne povazoval za relevantné, Zze stazovatel' ,,bol prepusteny z vykonu
vizby... 04. 07. 1998, potom nasledne spachal minimalne skutok pod ¢. 2 v RT, taktiez sa nachadzal
vo vkone trestu do 29. 05. 2008, kedy bol podmienecne prepusteny. Napriek tomuto spachal
nasledne najzdavaznejsi skutok, pre ktory aktudalne vykonava trest. “. K hodnoteniu riaditel’a ustavu
uviedol, Ze ,, nie je potom predcasny zdver o tom, Ze odsudeny mad dlhodoby problém s kontinudalnym
vykonom zarobkovej ¢innosti ako riadneho zdroja prijmu, co je tiez aj do buducna problém pri jeho

‘

osobe bez ohladu na fakt, ze je aktualne osobou blizkou déchodkovému veku... *.

7. K namietke zdujmového zdruzenia obcanov o zohl'adniovani iba trestnej minulosti okresny sud
pripustil, Ze vylu¢ne trestna minulost’ nemodze byt dovodom na zamietnutie Ziadosti o podmienecné
prepustenie. Okresny sud tieZ dodal, ze okrem analyzovanej trestnej minulosti stazovatela tento
,,nevyuzil ani v plnej miere moznost uchovania si pracovnych navykov v podmienkach UVTOS, jeho
spravania nadobudlo Ziaduci rozmer az v poslednom obdobi co mozZe opdt svedcit' o tendencnej
snahe dosiahnut podmienecné prepustenie. .

8. Na tomto zdklade okresny sud dospel k zaveru, ze , ,ndprava pachatela a celkové pozitivne
posobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody,
pricom podmienecnym prepustenim odsudeného z vvkonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych
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cinov. “.



9. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podali staznosti stazovatel’, ako aj zaujmové zdruzenie obcanov,
o ktorych rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze ich podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil s pravnymi zavermi
okresného sudu, osobitne s pravnym zaverom, ze u stazovatela nebola naplnend druha materialna
podmienka, t. j. dovodné ocCakavanie, ze stazovatel na slobode povedie riadny Zzivot. Zhodne
s okresnym sudom krajsky sud poukazal na to, ze stazovatel’ bol Styrikrat sidne trestany, pricom
ani nepodmienecné tresty, resp. predoslé podmienecné prepusteniec neviedli k prevychove
stazovatel'a, ked’ze sa dopustil ,, dalsSej trestnej cinnosti zavazného drogového charakteru (obzviast
zavazného zlocinu)“, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Vsetky tieto
okolnosti oddvodnuji obavu, ze stazovatel by po prepusteni na slobodu nebol dostato¢ne
pripraveny viest' riadny zivot a nedopustat’ sa trestnej ¢innosti. Podl'a krajského sudu za danych
okolnosti je mozné pozitivne posobit’ na stazovatela len pocas vykonu nariaden¢ho trestu odnatia
slobody, pricom podmiene¢nym prepustenim by nebol naplneny ani tcel trestu, t. j. i€¢inna ochrana
spolocnosti pred pachatelmi trestnych c¢inov. Zmyslom podmieneéného prepustenia nie je
automatické prepustenie pachatela po odpykani stanovenej doby za dobré spravanie vo vykone
trestu bez zohl'adnenia toho, akd je prognoza jeho d’alSieho spravania. Podmienecné prepustenie je
na mieste, ,,ak vzhladom ku vsetkym okolnostiam, ktoré moézu mat v tomto smere vyznam, je
odovodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot azZe tu nie je pre
spolocnost’ prilis velké riziko recidivy, pricom takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej
praxe najvyssieho sudu... aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej
cinnosti. “.

10. Krajsky sud k ndmietkam zaujmového zdruZenia obCanov uviedol, Ze trestnd minulost’ je
relevantnym faktorom, ale nemézZe byt jedinym dévodom na zamietnutie Ziadosti o podmienecné
prepustenie, rovnako tejto Zziadosti nemozno vyhoviet len na podklade dobrého spravania
vo vykone trestu odnatia slobody, ked’Zze uvedené ,, nie je dostacujuce na vyslovenie predpokladu,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot. .

11. Krajsky sud pripustil, ze kazdy ma dostat’ Sancu na napravu chyb, ktoré urobil v minulosti,
stazovatel’ takito Sancu dostal opakovane — uloZenim podmienecného trestu odnatia slobody, resp.
skorsim podmienecnym prepustenim, priCom je zrejmé, ze stazovatel tieto Sance v minulosti
nevyuzil, ked’ aj po tychto sa k trestnej Cinnosti vratil. Z tohto hl'adiska sa krajsky sud stotoznil
s pravnym zaverom okresné¢ho sidu o nenaplneni druhej materidlnej podmienky na podmienecné
prepustenie stazovatel’a.

12. K namietke zaujmového zdruzenia obcanov o odignorovani zaruky poskytnutej za d’alSie
spravanie stazovatel’a krajsky std uviedol, Ze okresny sud sa ,, strucne a jasne“ vyjadril k tomuto
navrhu, ,, pricom dospel k zaveru o ich nedostatocnosti s ohladom na trestnu minulost
odsudeného. “. Aj krajsky sud dospel k zaveru, ze v kontexte uvedenych skutoCnosti st zaruky
zdujmového zdruzenia obcanov nedostatoéné na podmieneCné prepustenie stazovatela.
Ani podmienky vytvorené zdujmovym zdruzenim obcanov, resp. rodinnymi prisluSnikmi
stazovatela niec sii dostatoéné na zaver o vedeni riadneho Zivota stazovatel'om, ato vzhladom
na jeho minulost’. Vzhl'adom na osobnost’ stazovatel'a ako ,, 0osobu zjavne nerespektujiicu pravne
predpisy a prava a slobody inych osob “ mal krajsky sud pochybnost’ o tom, ¢i by pontuknuté zaruky
splnili svoj ucel. Krajsky sud poukazal na to, ze , napriek ochote rodinnych prislusnikov



odsudeného vytvorit' mu priaznivé prostredie, tak tieto osoby, resp. odsudeny s nimi, boli spolocne
v kontakte uz v minulosti a mohli na neho posobit uz po predchadzajucich odsudeniach, co sa vsak

‘

zjavne v dostatocnej miere nestalo. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel namieta poruSenie oznaCenych prav a ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel povazuje
pravne zavery krajského sidu za svojvolné (arbitrarne), ked’ jedinym dévodom na zamietnutie
ziadosti o podmienecné prepustenie bol odkaz na jeho predchddzajuce odsudenia, ¢o ale nie je
ustavne akceptovatel'né odévodnenie.

14. Stazovatel' poukazuje na to, zZe v Case podania ziadosti boli naplnené formalne aj hmotné
podmienky na jeho podmienecné prepustenie, pricom podrobne vymenuva skutkové okolnosti,
ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného okresnym stidom — zarucilo sa za neho zdujmové
zdruZenie obCanov. Osobitne z hodnotenia riaditel’a tstavu vyplynuli relevantné skuto¢nosti — jeho
poriadkumilovnost, nekonfliktné spravanie, ucast na zadujmovych aktivitdch, zaradenie do prace
a postupné vyradenie z prace pre nedostatocné pracovné vykony, plnenie prikazov prisluSnikov
ustavu, 5 disciplinarnych odmien, absencia disciplinarneho potrestania, mimoriadna disciplindrna
odmena, nizke riziko recidivy a priazniva resocializacnd prognoza, priaznivé socialne a rodinné
prostredie, pravidelny kontakt s rodinou a pod. Riaditel’ ustavu ho takto odporucil na podmienecné
prepustenie. Zastupcovia Ustavu toto stanovisko prezentovali aj na verejnom zasadnuti.

15. Stazovatel’ pri svojom vysluchu poukazal na svoj vek, svoje vzdelanie, doterajSie pracovné
skusenosti, ktoré sved¢ia otom, ze by sa dokédzal na slobode uZzivit' pracou, stabilné rodinné
prostredie atieZ na to, ze aj jeho zavazné zdravotné problémy (vysoky krvny tlak, cukrovka,
srdcové problémy, zavazné operacie) prispeli k jeho nedostato¢nym pracovnym vykonom. Zastupca
zdujmového zdruzenia obanov poukazal tiez na prisl'ub prace pre stazovatel’a.

16. Prokurator neodporucil jeho podmienecné prepustenie vzhladom na jeho celkovo Styri
odstdenia za majetkovl, nasilnu a drogova trestnu Cinnost' (za ktor vykonava aktualny trest
odnatia slobody) a za marenie vykonu uradného rozhodnutia.

17. Proti uzneseniu okresného sudu podali staznosti stazovatel, ako aj zdujmové zdruZenie
obcanov, v ktorych predovsetkym poukdzali na to, ze okresny sud dospel k zaverom, ktoré nemaja
oporu v hodnoteni ustavu. Okresny sud nezohl'adnil dosiahnuti napravu, na ktoru riaditel’ ustavu
v hodnoteni poukazal, a jediny dovod, pre ktory okresny sud dospel k zaveru, ze od neho nemozno
ocakavat,, ze povedie riadny Zivot, boli jeho predoslé tri odsudenia. Zaujmové zdruzenie obcanov
pritom poukézalo aj na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1873/21, ktory
uvadza, ze , predoslé odsudenia nemozu byt jedinym dovodom pre zamietnutie Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, nakolko takéto rozhodnutie je porusenim ustavnych

“«

prav navrhovatela/stazovatela. “.
18. Krajsky sud ako st'aznostny sud sa vSak stotoznil s prdvnym zaverom okresného sudu, ze v jeho
pripade nie je naplnenad druha materidlna podmienka podmiene¢ného prepustenia, t. j. nie je dany
predpoklad, Ze po prepusteni povedie riadny zivot, ato vzhladom na jeho predchadzajlice



nepodmieneéné odsudenia. Krajsky sud pritom poukdzal na judikatGru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (3Urtost/3/2015, 3Urtost/1/2015, 6Urtost/1/2015, 4Urtost/9/2019), podla
ktorej sudy mozu prihliadat’ aj na predosly sposob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej ¢innosti.

19. Stazovatel' poukazal na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky (IL US 222/19,
1. US 1873/21, 1. US 3111/19) a tstavného sadu (I. US 509/2022), akcentujiic predovietkym ten
pravny nazor, podl'a ktorého jedingym dévodom na zamietnutie podmienecného prepustenia nemozu
byt minulé odstidenia ziadatela. Taktiez buducu prognézu riadneho vedenia zivota nemozno
odvodzovat’ vyluéne z minulosti, kedze recidivisti by boli automaticky vylaceni z moZznosti
podmienecného prepustenia a boli by vyliceni z moznosti efektivne ziadat' a dosiahnut’ svoje
podmienecné prepustenie, ¢im by okrem iného doslo aj k poruseniu zasady ne bis in idem.

20. Stazovatel’ namieta, ze zamietnutie ziadosti bolo zalozené ,, vyhradne na predoslej krimindlnej
kariére, na mojej kriminalnej minulosti — na dovedna Styroch odsudeniach (vratane tohto
posledného) pocas mojho dosial’ 63 rocného Zivota. . Stazovatel svoju minulost’ nezl'ahuje, je si
vedomy svojich pochybeni, ulozené tresty ,,s pokorou prijal“, priCom aj aktudlny trest odnatia
slobody vykonéava na podklade uzavretej dohody o vine a treste, ked’ uznal svoju vinu.

21. Konajuce sudy vobec nezohl'adnili d’alSie kritéria — mieru jeho népravy, ktora je predovsetkym
zrejma z hodnotiacej spravy ustavu. Konajuce sidy povysili jeho krimindlnu minulost’ nad d’alSie
kritéria a skutoCnosti. Tym doslo k diskriminacnému pristupu k nemu ako recidivistovi a taktiez
k nespravnemu posudeniu podmienok podmienecného prepustenia, ked jedno kritérium bolo
jednostranne posudené a vyhodnotené v jeho neprospech s tym, Ze d’alSie zdkonné kritérid, ktoré
boli v prospech jeho podmieneéného prepustenia, sidy vobec nezohladnili, ¢im porusili
staZzovatelovo pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces ajeho dalSie prava (zakaz
diskriminacie, osobnu slobodu).

22. Stazovatel’ s odkazom na vymedzent judikatiru zdoraziiuje, Ze ,, predosia krimindlna minulost
nemoze byt jedinym dovodom pre zamietnutie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu,
osobitne ak vsetky ostatné kritéria su, tak ako v mojom pripade, vysoko pozitivne. Rozhodnutie sudu
musi byt zaloZené na nediskriminacnom posudeni vSetkych skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vyhodnotenie prognozy vedenia riadneho Zivota, nie len na jedinom izolovane posudzovanom
kritériu. .

23. Z argumentécie konajucich sudov vyplyva pravny zéaver, ze ,,osoby, ktoré v minulosti boli
odsudené t. j. maju krimindlnu minulost, su absolutne nenapravitelné a ich podmienecné
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prepustenie z vykonu trestu je fakticky nemozné. .

24. Konajuce sudy nespravne aplikovali a interpretovali § 66 a § 67 Trestného zdkona. Uvedené
ustanovenia totiz neupravuju, ze recidivista nemdze byt podmienecne prepusteny, resp. ze tato
moZnost’ by mala byt vynimoc¢na alebo mimoriadna. Stazovatel' argumentuje, Ze ,,rovnaké pravo
na podmienecné prepustenie je v zmysle zakonnej upravy dané recidivistovi ako aj prvo-trestanej
osobe Ziadat' a aj dosiahnut podmienecné prepustenie. Prirodzene, Ze pri osobe uz odsudenej je
potrebné, aby boli zhodnotené dalsie okolnosti, ktoré sa premietaju do prognozy resocializdacie
a rizika moznej recidivy. “. Konajuce sudy proti stazovatelovi uplatnili diskriminacné kritérium,
., ktorym je moja minulost’ a moje predosié trestné postihy... “, ¢im bol poruseny zakaz diskriminécie
v zmysle ¢l. 12 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru. Argumentécia konajucich sudov zaroven implikuje pravny



zaver, z7e ,,u recidivistu sa nemoze dosiahnut ucel trestu pred jeho redalnym vykonanim (v ulozenom
trvani)... .

25. Stazovatel’ napokon uvadza, ze «ak je recidiva jedinym dovodom, o ktory sa opiera prognoza
,,hevedenia“ riadneho Zivota, uvedené naznacuje porusovaniu vychodiskovych pravnych principov
ne bis in idem, kedy to, za ¢o som uz bol v minulosti odsudeny, je mi vycitané znova a opakovane
a dokonca ako rozhodujuce kritérium.».

26. Vymedzené skutocnosti podl'a stazovatela odovodnuju aj priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia, ktoré by , malo kompenzovat stav prdavnej neistoty a nezakonnost postupu

“«

porusovatela, vratane jeho nezakonného rozhodnutia... *.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

27. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav a ¢lankov podl'a ustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu ako staznostného sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Krajsky sud podobne ako okresny sud zalozil svoje rozhodnutie
na jednostrannom posudeni prognézy vedenia riadneho zivota na zdklade jediného kritéria
(krimindlna minulost’) bez zohladnenia d’al§ich zdkonnych kritérii (miera napravy staZovatela),
¢im postupoval arbitrarne a diskriminacne.

28. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staZnost' preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

III.1. K namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s poruSenim
¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim Kkrajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu:

29. K namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu tstavny sud poukazuje na to, Ze kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna
povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do tivahy iba v pripade,
ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obCianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujlica ani
povaha zakona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (icastnikov
konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08,
m. m. II. US 517/2016). Vo vieobecnosti mozno uviest, Ze posobnost (aplikovatelnost) &l. 6
dohovoru zésadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.



Nevztahuje sa teda inter alia ani na vykonévacie konania a mnoh¢ rozhodnutia v iom urobené, ako
napr. podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienec¢ne odlozeného trestu, zaradenie
odstideného do uréitej kategorie alebo do uritého tstavu, konanie o milosti (II. US 633/2017).

30. V napadnutom konani krajsky sud ako staznostny sud rozhodoval o néavrhu stazovatela
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. V predmetnom konani sa uz teda
nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tento ¢lanok nie je
na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost stazovatela je teda v tejto Gasti nezluditelna
ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Vzhl'adom na to, ze v prerokuvanom pripade nie je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aplikovatel'ny
a stazovatel' v Ustavnej st'aznosti nenamieta poruSenie iného prava garantovaného dohovorom,
nemozno uvazovat ani o moznom poruseni ¢l. 14 dohovoru, ked'ze uvedeny ¢lanok dohovoru sa
viaZe na uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom.

32. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 12 dstavy napadnutym uznesenim Kkrajského
sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

33. Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire, poukazujiic na svoje Gstavné postavenie (¢l. 124
ustavy), opakovane zdoraziluje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
modze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvdli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

34. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stilade s platnym a u¢innym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych ludskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
1. US 81/00).



35. Z Trestného zakona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit' tri podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal
polepsenie, mbze sa od neho ocakdvat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a vykonanie Casti
trestu. Pri rozhodovani o podmieneCnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykondva. Pre ucely
preskiimania, ¢i su splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné, aby si vSeobecné sudy zabezpecili
dostatok podkladov, z ktorych by bolo mozné ¢o s najvacSou mierou pravdepodobnosti usudit’, ¢i
doterajsi vykon trestu splnil svoj ucel. Pokial’ v§eobecné sudy tuto povinnost’ nesplnia alebo ak
zistené relevantné skuto¢nosti riadne nezohl'adnia, mozu porusit’ pravo odsideného na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

36. Ustavny sud konstatuje, Ze neexistuje Gstavne zaruené pravo na to, aby bolo Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené. Posudenie
splnenia zdkonnych podmienok je vecou sudcovskej uvahy. Je teda na vSeobecnych sudoch, aby
skimali a posudili, ¢i podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu si dané, a aby svoje
ivahy v tomto smere primerane oddvodnili. Ustavny siid musi takéto rozhodnutie respektovat’.
Zasiahnut’ v§ak moze vtedy, ak vyklad vSeobecnych stidov je vyrazom zjavného omylu ¢i logického
excesu a vyboduje zo zasad spravodlivého procesu alebo je prejavom svojvole (I. US 509/2022).

37. Ustavny sud nepovazuje vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného zédkona (osobitne
§ 66 ods. 1 a2) krajskym stidom za arbitrarne (svojvolné). Krajsky sud svoje pravne zavery,
na zaklade ktorych zamietol staznost’ staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktory zamietol
ziadost’ zdujmového zdruzenia obCanov o podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody, primerane odévodnil, preto jeho pravne zavery st Gstavne akceptovatelné.

38. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni v spojeni s okresnym sadom
spravne aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikécii sa neminul s ich G¢elom
a zmyslom, ktoré sleduju, a svoje tvrdenia odévodnil skutkovymi okolnostami tak, Ze tym vytvoril
preskimatel'né a odovodnené rozhodnutie bez znakov svojvole. Napokon krajsky sud v spojeni
s okresnym sudom vzhl'adom na eventualitu prijat¢ho zaveru, aky prichddza do uvahy pri
rozhodovani o podmieneCnom prepusteni, nebol povinny vyhoviet navrhu stazovatela, bol len
povinny vysvetlit a zdovodnit' mu, na zéklade ¢oho dospel k prijatym zaverom. Podl'a nazoru
ustavného sudu si krajsky sud tato ulohu splnil, a tym si zastal svoju poziciu organu, ktory je
v prvom rade povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm st'azovatel’a. Skuto¢nost’,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu a okresného sudu nestotoznuje, nemdze sama
osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani
opravnenie ustavného sudu nahradit pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym
(m. m. ITT. US 154/09, TV. US 85/2011).

39. Konajuce sudy obsiahlo analyzovali trestni minulost’ stazovatela pri posudzovani ziadosti
o podmienecné prepustenie — poukazovali na jeho Styri odstdenia, vykonané podmienecné
anepodmienecné tresty atiez predoslé podmienecné prepustenie, ktoré neviedli k naprave
stazovatela. Zaroven trestnd Cinnost’ stazovatela mala narastajicu zdvaznost, ked’ aktudlne je
vo vykone trestu odiiatia slobody za obzvlast zavazny zlo¢in. Ustavny sud pritom uz uviedol, Ze
priamo v zdkonnom texte je obsiahnuty prikaz pre sud, aby pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni zohl'adnil povahu spachaného trestného ¢inu (§ 66 ods. 2 Trestného zdkona). Zaroven



zodpoveda ucelu uvedeného ustanovenia, ak sa oakavanie toho, ze odsudeny v budicnosti povedie
riadny zivot, odvodzuje od pritomnosti (teda od spravania odsudené¢ho vo vykone trestu), ale
v urCitej miere aj retrospektivne, t. j. pohladom na trestni minulost odsudeného, okolnosti
spachania trestného ¢inu a pod. (I. US 348/2019). Z tohto pohl'adu nemozno namietat’ hodnotenie
trestnej minulosti stazovatel’a pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie.

40. Neobstoji namietka st'azovatel’a, ze konajice sudy zamietli ziadost’ 0 podmienecné prepustenie
vyluéne sohladom na jeho trestni minulost, ato bez zohladnenia pozitivnej prognodzy
vyplyvajucej z hodnotenia riaditel’a Gstavu. Konajlce sudy zjavne analyzovali skuto¢nosti uvedené
v hodnoteni riaditel'a ustavu tykajlice sa spravania stazovatela a plnenia jeho povinnosti pocas
vykonu trestu odnatia slobody. V tomto kontexte poukézali na moznt Gcelovost’ dobrého spravania
stazovatel'a, ktorého disciplinarne odmeny sa koncentruji do posledného obdobia vykonu trestu
odnatia slobody, a taktiez poukazali na jeho nedostatocné pracovné vykony a pracovnu moralku,
pre ktoru bol stazovatel’ od 7. jula 2021 mimo pracovného zaradenia. Skuto¢nost, ze nedostatocné
pracovné vykony zavinil aj nepriaznivy zdravotny stav stazovatel'a, sa javi v tomto smere ako
irelevantnd, ked’ st'azovatel aj na slobode by celil rovnakému dosledku, t. j. nemoznosti vykonavat
pracu, ¢o by mohlo potencidlne zvySovat riziko recidivy, preto zohl'adnenie tejto okolnosti bolo
relevantné a logické. Obdobne krajsky sud sktimal efektivitu zaruk poskytnutych zdujmovym
zdruZzenim obcanov a taktiez mozny vplyv rodinného prostredia stazovatela, pricom oboje
vyhodnotil ako nedostato¢né. Osobitne uviedol, ze v zésade stabilné rodinné prostredie stazovatel’a
nebolo sposobilé viest’ k jeho néprave a nezabranilo mu spachat’ d’alSie trestné ¢iny v minulosti.

41. Neobstoji odkaz stazovatela na nalez ustavného sidu sp. zn. 1. US 509/2022, pretoze
v uvedenej veci i8lo o odlisné skutkové okolnosti. V prvom rade v danej veci i$lo o prvotrestaného
stazovatel'a, kde staznostny sid odkazoval vylucne na spachanie uvedeného jediného trestného
¢inu, z ktorého vyvodzoval prognézu riadneho vedenia Zivota. StaZnostny sud sa pritom nijako
nevysporiadal s hodnotiacou spravou ustavu. V aktualne prerokuvanej veci Ziadna z tychto
okolnosti nie je pritomna, ¢o odovodiuje aj odlisné posudenie ustavnym sudom.

42. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a obsahom oznaceného zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

43. Recidiva stazovatela (jeho trestnd minulost’) bola konajucimi siidmi hodnotend v zakonnych
a tstavnych rdmcoch, neSlo teda o diskriminacny postup proti stazovatelovi v dosledku jeho
kriminélnej minulosti. Zjavne nebol a priori vyluc¢eny z moznosti podmiene¢ného prepustenia, ked’
ziadost’ zaujmoveého zdruzenia obCanov bola preskiimana konajucimi sudmi bez svojvole, a preto
nemozno uvazovat o poruSeni ¢l. 12 ustavy napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

44. V prerokiivanom pripade neSlo o rozhodovanie sudov v sustave spravneho sudnictva, preto
nemozno uvazovat’ ani o poruseni zadkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

45. Stazovatel’ neSpecifikoval, ktoré pravo inkorporované v zakladnom prave podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy malo byt porusené postupom krajského sudu a jeho napadnutym uznesenim. Ustavny sud



neidentifikoval také skuto€nosti, ktoré by indikovali moznost’ vyslovit poruSenie oznaceného
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

46. Dosledkom napadnutého uznesenia je pokracovanie vo vykone trestu odnatia slobody, teda
pretrvavajuce obmedzenie osobnej slobody stazovatela. Napadnuté uznesenie vSak je Ustavne
akceptovatelné, preto aj zadsah do osobnej slobody (pretrvavanie obmedzenia osobnej slobody) je
potrebné hodnotit’ ako ustavne akceptovate'ny dosledok napadnutého uznesenia, preto nemozno
uvazovat’ o poruseni zakladného prava na osobnu slobodu st'azovatel'a v zmysle ¢l. 17 ods. 1 a2
ustavy.

47. Na zéklade uvedeného ustavny stid tstavnl staznost’ stazovatela odmietol aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude.

48. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie. Nad
rdmec veci Ustavny sud poukazuje na to, ze pri prisnom posudeni Ustavnej staznosti stazovatel'a by
ju bolo mozné odmietnut’ aj ako nepripustni. Ked zjavne argumenticiu uvedent v ustavnej
staznosti mohol uplatnit’ uz v staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Stazovatel' sice thto
staznost’ podal, ale nijako ju neoddvodnil, zjavne sa spoliehajuc na argumentaciu zdujmového
zdruZenia ob&anov v staznosti podanej v jeho prospech. Ustavny stid akceptoval osobitné principy
trestného prava spocivajuce aj v tom, ze iny subjekt moze podat’ ziadosti a opravné prostriedky
v prospech odstudeného, preto Gstavni staznost’ stazovatel’a podrobil vecnému prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu

10



